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Los navajos forman una de Ns reconocidas tribus apache del sudoeste
de los Estados Unidos. Su cultura actual constituye una curiosa mezcla de
rasgos que provienen de sus origenes prehispánicos de cazadores-recolecto-
res y elementos posteriormente incorporados de los indios Pueblo y de los
colonizadores españoles (le Nuevo México. La suya es una historia apasio-
nante de una etríia indígena de Norteamérica que, lejos de desaparecer, ha
logrado adaptarse a las circunstancias del momento y aumentar su pobla-
clon, de unos pocos millares a comienzos del siglo xviii. a más de 160.000
en la actualidad. Se puede afirmar que sin la presencia española esa historia
sería no sólo distinta sino que la cultura navajo no tendria las peculiares
caracteristicas qtie la hacen diferente de las demás etnias amerindias.
Este trabajo tiene como objetivo examinar las relaciones entre los
navajos y los españoles a lo largo del siglo XVIII, basta 1821, año en que
finalizó la administración colonial española. Se considera que fue durante
esta epoca cuando la Nación Navajo adquirió los elementos de cohesión
cultural que permitió su desarrollo y sobrevivencia como etnia durante la
dominación mexicana y angloamericana. Sobre todo, los informes oficiales
españoles de la época constituyen una fuente valiosísima para poder
comprender las relaciones interétnicas que se desarrollaron a lo largo de este
periodo.
PRIMEROS CONTACTOS CON LOS INDIOS PUEBLO
Los antepasados de los navajos poseían las costumbres de las tribus
cazadoras y suplian su régimen con la recolección de frutos silvestres y
raíces, siguiendo una vida nómada que a través de los siglos les babia
Reí/sic; Espcuiolcí ile :1niropologia .4nscrir’ana. ni XVIII. Ed. Univ, Compí. Madrid - 1988.
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llevado desde el oeste de Canadá basta el norte de Nuevo México. En 1630,
todavía se parecían tanto a los apaches, que los españoles les llamaban «los
apaches de navajo» ~. Existe desacuerdo en cuanto al origen del término.
pues algunos investigadores afirman que procede de un antiguo poblado de
los indios Pueblo llamado Navajo que babia sido ocupado casualmente por
un grupo de estos apaches de Navajo. Por otra parte, es posible que venga
de la voz tewa «navahu» que significa «arroyo con campos» y que
posteriormente se combinó con la palabra zuñi «apachu» -. enemigo -- o
sea, «enemigos de los campos cultivados»2.
A lo largo del último cuarto del siglo xvíí se produjo un éxodo
constante de gente procedente de los pueblos indígenas de Nuevo México:
tewas, tiwas, towas, queres y piros. Empujados por la represión española de
su cultura, muchos fueron a vivir entre los navajos y demás grupos de
atapascanos y sin duda el impacto de su presencia fue profundo. Después,
durante la reconquista de Nuevo México realizada por Diego de Vargas
entre 1692 y 1696, en la que se emplearon tácticas brutajes contra los indios
Pueblo, este movimiento de refugiados aumentó notablemente siendo los
ejemplos más destacados la fundación del pueblo de Hano por un grupo de
-tewas y la del pueblo tiwa de Payupki. ambos en territorio hopi y lejos de
los españoles de Santa Fe ‘.
Los indios Pueblo que se refugiaron entre los navajos seguramente no
establecieron ninguna comunidad separada e independiente sino que con-
vivían entre los atapascanos. Ejercieron una influencia de tal magnitud, que
se la puede considerar como la causa de una transformación cultural en
todos los aspectos. Se mezeló una amplia gama de rasgos culturales de los
indios Pueblo con los elementos primitivos que los atapascanos babian
traido con ellos cuando emigraron del oeste del Canadá en tiempos
prehistóricos. Por ejemplo, el sistema ceremonial de los navajos sufrió
grandes cambios debido a la influencia de los indios Pueblo y muchos
investigadores de la cultura navajo consideran que el actual cbamán
diagnosticador, representa un rasgo atapascano prepueblo, mientras, cl
chamán hata-alí o cantador, con su sofisticado complejo ceremonial, se ha
desarrollado debido a la influencia de las gentes sedentarias. Desde luego
existen muchas similitudes entre la mitología navajo-apache y la de los
indios Pueblo4.
La organización social de los navajos incorporó la institución del
sistema de clanes matrilineales de los pueblos occidentales; asímmsmo su
FORBES, Jack D., Apache. Nai’aho duiii Spaniarcl, 1973. Pp. 123-124, citando a Benavities.
1630.
2 UNDERI-iiLL. Ruth M.. Red Man’s Religion, 1965. p. 225. BRt;x;E. David M.. «Navajo
Prehistory and History to 1850», Síniíhsonian Ilanclboo/c of Norih .4 nherican lndians, vol. X,
1983, p.496.
Para una descripción de las campañas efectuadas coní ra los indios Pueblo por el
gobernador Diego de Vargas, véase «Relaciones inierétnieas¿ España y los queres de Acomas>.
Eíhííic’a, Re rtsta de Antropología, N .020. 1984.
You NG, Robert W., The Role of ihe Naí’aho iii tlíe Souihví’e,s 1cm Drarjia, 1968. p. 18.
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sistema de valores y ftlosofta de la vida fueron profundamente afectados por
conceptos y prácticas de origen zuñi y hopi. Los apaches, especialmente los
navajos, siempre han poseido una gran capacidad para absorber y elaborar
rasgos culturales que han adoptado de otras etnias. Eso es lo que hicieron
con las nuevas ideas que los refugiados Pueblo llevaron a territorio atapasco
en su huida de la opresión española. Por ejemplo, el arte de tejer resultó en
el desarrollo de un textil nuevo, la manta navajo. Pero los navajos acabaron
tejiendo con lana en lugar de algodón que solían usar los Pueblos: y <as
ovejas fueron de la raza merina, introducida por los españoles ~.
No obstante la lengua atapascana de los navajos no fue apenas afectada,
posiblemente porque desde el punto de vista gramatical y estructural no
permite, con facilidad, la incorporación de nuevas palabras. Esto es posible
porque los navajos siempre han mantenido que aquellas personas que
deseetí comunicar con ellos deben aprender el navajo para hacerlo. En la
actualidad muchos bopis y otros indios Pueblo hablan navajo, pero son
relativamente pocos navajos que se han tomado la molestia de aprender
alguna de las lenguas de los Pueblos «.
CONFLICTOS CON LOS ESPANOLES Y EMIGRACION
HACIA EL OESTE
Una vez Finalizada la gran rebelión de 1680, los indios Pueblo tuvieron
que someterse a los españoles nuevamente. Su colaboración con los bispa-
nos en las guerras contra las tribus nómadas fue acompañada de la táctica
especial de practicar en secreto sus propios ritos y eerctnonias. al mistno
tiempo que aceptaban la cultura española, incluyendo la religión católica.
Distinto fue el caso de los navajos, que ya babian adoptado tantos rasgos de
los indios Pueblo. Simplemente eligieron apartarse de los españoles. Por
esta época comenzaron a trasladarse hacia el oeste y el sur; dejando
gradualmente el territorio que habían ocupado cerca de los poblados del río
Grande se internaron en la vasta extensión despoblada que se extendia hacia
las mesetas de los indios hopí de Arizona. Se cree que aún antes de la
rebelión de 1680 babia navajos habitando la falda del monte Taylor (Nuevo
México occidental) en la región de Mesa Prieta ~.
Por otra parte, la primera mitad del siglo xviii trajo muchos cambios a
la vida de los navajos. Fue el periodo que siguió directamente a la
reconquista de Nuevo México, y tal como se ba mencionado muchos indios
Pueblo se refugiaron entre ellos. Durante los primeros dieciséis años del
siglo bubo muchos encuentros bélicos entre los españoles y los navajos.
Mientras éstos recibieron una ayuda muy eficaz por parte de los indios
lbidcm.
Ib/den>, pp. 3-14. 18.
Ibic/e,n . p. 18.
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Pueblo que se hallaban refugiados entre ellos, los españoles a su vez
emplearon tropas auxiliares de los indios Pueblo que se habían sometido a
la corona.
Las incursiones de los navajos se intensificaron durante la administra-
ción del gobernador José Chacón, marqués de la Peñuela (1707-1712). El 21
de lebrero de 1709, éste anotó en un informe que Juan de Urribari, alcalde
mayor y capitán a guerra de la villa de Santa Cruz se babia presentado con
un mensaje escrito comunicando que el alférez José Trujillo y el capitán a
guerra José Naranjo salían en persecución de unos navajos que habían
robado los caballos y vacas del pueblo de Santa (‘lara. Debido a que la
mayoría de los soldados se hallaban en campaña, el marqués ordenó que se
formara una unidad de milicia compuesta por los oficiales: capitán Bartolo-
mé Cobato, sargento Sebastián Martin y sargento mayor Juan Alonso de
Montoya, y los civiles José de Apodaca. Diego Martín, Miguel Martin,
Matías Madrid, Juan de Tafoya, Sebastián Durán y Cristóbal Martín <¼
Puesto que no babia bastantes caballos disponibles se mandó reunir los
caballos de los indios dc San Ildefonso, San Juan y Santa Clara, presentán-
dose en Santa Fc donde los animales habrían de ser repartidos en calidad de
préstamo entre los milicianos y los soldados. Las órdenes eran de auxiliar a
Trujillo y Naranjo porque se consideraba que corrian peligro: sobre todo se
debía castigar a los navajos por su atrevimiento’>.
Por lo visto los soldados no lograron intimidar a los indios porque los
navajos efectuaron una incursión sobre Santa Clara donde mataron a dos
hombres y llevaron numerosas cabezas de ganado, caballar y vacuno. A
continuación, el 8 de junio de 1709 uíia partida de navajos cayó sobre el
pueblo towa de Jeméz. Esta incursión resultó especialmente violenta: los
atacantes saquearon la iglesia y cl altar mayor, matando a un español, un
indio y tres o cuatro mujeres indígenas antes de que pudiesen ser rechaza-
dos. Hubo varios beridos entre los babitantes y defensores españoles del
pueblo incluyendo a Antonio Urribarí que fue alcanzado en el tobillo. En
represalia, una partida de hombres al mando del capitán Domingo salieron
en persecución de los agresores, logrando darles alcance y matar a cinco, si
bemos de creer en su informe.
Según Juan de Urribari, entre el ataque contra Jeméz y la persecución
siguiente los navajos perdieron más de veinte hombres pero esta cifra parece
exagerada, sobre todo teniendo en cuenta que lograron penetrar en el
pueblo y saquear la iglesia sin demasiada dificultad. Urribarí organizó otra
partida para ir en busca del enemigo. En la sierra de Acoma logró capturar
sin lucha un nutrido grupo de navajos, incluyendo a numerosas mujeres
con sus hijostm0.
8 1113 Al- (México). Caja 25. 488,13. fU it)l-i 14: ataque de los navajos contra ci pneblt> de
Jeniéz: inforníes de Juan de Uribarri y órdenes del marqués de la Peñuela. 1 709,
~ Ibiden>,
O lb/den, Los navajos tíadicionalmetíte msianicísian bucisa s relaciones cotí los Iowa (le
icísiéz y este incidente probablememíte iba dirigido más comítra la presencia española qtíe contrti
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Los miembros de esta banda protestaron por su inocencia, afirmando
que no habían participado en el ataque contra Jeméz y que el gobernador
indigena del puebLo de Zia podia verificarlo. lirribari quiso enviar a los
navajos como prísiotieros al pueblo de Laguna pero tanto el padre misione-
ro fray Antonio Miranda como los hombres principales de Acoma y
Laguna le indicaron que sería mejor no intentar reducirles ni sobre todo
hacerles ninguna violencia porque sólo causarían mayores alborotos y
dificultades. De modo que los españoles tuvieron que dejar en libertad a
estos navajos por no disponer de medios suficientes como para mantenerles
internados en una reducción. Urribari continuó con su campaña sin
demasiada fortuna aunque si logró liberar a varias mujeres tewa del pueblo
de Pojoaque que se hallaban prisioneras de los navajos
Después dc la quinta expedición contra los navajos en 1709 éstos
pidieron hacer las paces y los españoles creyeron que por fin podrian tener
un respiro de tranquilidad en el sector occidental de la provincia. Pero el
problema residía en que los navajos, en aquel entonces al igual que años
posteriores, no constituían una sola nación y lo que una banda acordaba no
afectaba para nada a las demás. Efectivamente, antes de terminar el año los
españoles volvieron a sufrir nuevas incursiones cometidas por los navajos,
pefdicndO numerosas cabezas de ganado caballar, ovino y vacuno. En
diciembre, el gobernador Chacón confió una nueva expedición punitiva al
veterano maestre de campo Roque Madrid >2,
La adquisición de ovejas en estas incursiones fue un factor que contri-
buyó a cambiar drásticamente la vida de los navajos. Gracias a las
investigaciones realizadas en los últimos treinta años por arqueólogos y
etnohistoriadores que han examinado y comparado numerosos yacimientos
y documentos españoles de la epoca, tenemos pruebas irrefutables de que
los navajos en 1735 y 1745 ya poseian rebaños de ganado lanar en las
comarcas de [hg Bead Mesa, Cañón Blanco y Cañón Largo
Algunas de las primeras referencias detalladas acerca del total de
individuos en la iribu y pormenores de su economía datan de los años de la
administración del gobernador Joaquín Codallos y Rabal (1743-1749). En
1744 los padres franciscanos Carlos Delgado y Joseph de Irigoyen penetra-
ron en territorio navajo desde el pueblo de Jeméz con la intención de
evangelizar a los navajos. El gobernador escribió al virrey el 16 de junio de
dicho año afirmando que los padres le hablan informado que los navaios
los hiabilantes indigenas, El saqueo tic la iglesia de J emsií5z parece eonfi rísiario. Véase taníbién,
FíAt t LCR, Ud warl K ., <La< relaciones interél nicas en Nuevo México duran le la ad min istrací on
dc! gobcrnadtsr José Chacón. níarq tiés tic la Peñ ucla». (omneniari.s’ cl’Aníropologia (‘mí/tuo,l,
N.”6. 1984.
lIh3;AF (México), (‘tija 25. 488,13ff. 101—114, op. e/o
SAN M , microfí]ms números 163-] 65. carrete 4: órdenes del marqués dc la Peñuela
rele’reiites a una caisipaña contra los navajos: 8 dc diciembre de 1709. véase 1 aínbién. ¡¡IVA U
<México), Caja 486.
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estaban deseosos de ser bautizados y que se babían presentado con algunos
de los bombres principales de la tribu que se ratificaban en ello 14
Codallos y Rabal incluye información sobre los navajos, diciendo que su
población alcanza las cuatro mil personas y que su territorio se extiende de
norte a sur en más de sesenta leguas, y de oriente a poniente como noventa.
Asimismo, afirma que se incluyen muchas poblaciones con crecido numero de
ganado mayor y menor, muchas sementeras de maLes, y algunas de trigo, un
nono pequeño y varios ojos de agua. Los padres Delgado e Irigoyen
sometieron un informe en 1746, seguramente exagerando enormemente
cuando afirman que los navajos estaban tan ansiosos de ser cristianos que
habían logrado convertir a unos 4.000 de ellos’5. Por otra parte, el 23 dc
noviembre de 1745, el secretario del rey en San Lorenzo comunicó al virrey
Pedro Cebrián y Agustín, conde de Fuenclara, que debía tomar medidas
para que el gobernador de Nuevo México prestara toda clase de apoyo a los
misioneros en su labor de evangelización entre los navajos ~
Aunque indudablemente los misioneros sufrían de un exceso de optimis-
mo en cuanto a la conversión de los navajos se refiere, lo que más interesa
de sus informes es el número de personas en la tribu y el hecho de que
practicaban la ganadería lanar y la agricultura. Basándose en esta informa-
ción, el virrey autorizó la fundación de cuatro misiones que debian servir
como el núcleo de las típicas reducciones. Prometió que cada misión tendría
una guarnición de 30 soldados, pero las incursiones de los apaebes eran tan
numerosas que esto no se materializó nunca. En su lugar, el padre visitador
Menebero, logró convencer a unos 60(1 navajos para que se estableciesen
cerca de dos misiones en la zona de Acomita (1749)’’. Eventualmente, sc
estableció una reducción de navajos al norte de Acoma, en Cebolleta, que
frecuentemente se vieron obligados a actuar como intermediarios entre los
españoles y el resto de la tribu. Incluso, a veces estos navajos tuvieron que
acompañar a las expediciones españolas en sus incursiones contra los
navajos hostiles. Así se convirtieron para la Nación Navajo en los «Dine
Ana’i», o sea, los «navajo enemigo».
Los oficiales españoles de Nuevo México siempre se mostraban interesa-
dos por los informes que recibían acerca de la situación de los navajos. A
veces estas noticias llegaban por medio de viajeros, como fue el caso de un
genízaro llamado Bentura que se presentó en julio de 1748 ante Francisco
Guerrero, alcalde mayor y capitán a guerra del pueblo de Taos, afirmando
que habia vivido entre los navajos durante año y medio. Guerrero se lo
comunicó al gobernador Joaquín Codallos y Rabal y éste que estaba
~ SAN M , microtilisis números 827-834, carrele 8, Codalios y Rabal, 1 nftsrnse del indití
genizaro Bentura. 20 de julio dc 1748. SANM, msiicrofilms números 276-278, carrete 8. (iodallos
y Rabal al virrey; envio tic inlorísies de los irailes Carlos Delgatio y Joseph tic X’ rigt>yemí
referentes a la conversión de los navajos; lO de junio dc 1744.
SANM, níicrofilnís números 276-278. carrete 8, op. c/i.
iñ AOL Guad, 235.
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precisamente recogiendo información sobre los navajos para remitírsela al
virrey, mandó que Bentura se presentara ante él en Santa Fe. El genízaro
describió cómo participó con una partida de guerreros navajos en la
persecución de unos yutas que habian atacado al pueblo de Abiquiu. Los
navajos se hablan enterado de que los españoles querian castigar a los yutas
por la destrucción y las muertes que habían causado en Abiquiu. y con
animo de congratularse con el gobernador y al mismo tiempo vengarse de
sus enemigos naturales, lograron cercar al mismo grupo agresor. Mataron a
veinte y ocho yutas, apresando a treinta caballos, cuatro muchachos y dos
mujeres, así como gran cantidad de trigo y pan que se habían llevado 15
Bentura también suniinistró valiosa información sobre la economia, el
número de habitantes y La situación general de los navajos que él babia
conocido. Afirmaba que la población pasaba de las dos mil personas, que
sembraban bastante maiz pero sin utilizar ningún sistema de riegos y que
poseían ganado ovino y vacuno. Asimismo, informaba que debido a la
severidad de la sequía habian perdido sus cosechas de maiz y bastantes
reses, lo cual había obligado a varias familias a trasladarse a otras partes.
Un punto muy interesante de las declaraciones de Benrura es su afirmación
de que aunque algunos navajos habían expresado a los españoles su deseo
de ser cristianos, ya no querían serlo sino vivir en libertad U> Aparenteinen-
te se habían producido roces entre estos navajos y algunos indios de los
pueblos de Nuevo México, quizás con los de Acorna en la zona de Acomita
donde el padre Menchero estaba a punto de establecer su grupo de
conversos.
Durante el invierno de 1748 los navajos que vivían cerca del rio San
Juan, sufrian los efectos de la prolongada sequía y las incursiones de los
yutas y los comanches. El padre Menebero mediante la distribución de
regalos entre esta banda de navajos, logró convencerles de que también se
trasladasen a un lugar situado al sur de Laguna (monte Cebolleta), pero
cinco meses después, en 1749. los navajos establecidos en Encinal se
rebelaron y expulsaron a los misioneros afirmando que éstos no les habían
entregado todas las dádivas prometidas 20,
La verdad es que los navajos buscaban unícamente la protección de los
españoles por las incursiones que sufrian de los yutas y comanches, y
cuando se dieron cuenta de que en realidad lo único que los hispanos
buscaban era la sumisión de los «Dine» o bien su destrucción. t>ptaron por
trasladarse más hacia el oeste y el sur. Asi pues, los esfuerzos para
cristianizarlos fracasaron salvo en el caso de unos cuantos individuos, casi
siempre tratándose de prisioneros de los comanches posteriormente rescata-
dos por los españoles mediante el intercambio comercial en lugares como
¡ > SAN M . ni icrofilisis núrneros 827-834. carrete 8. lii goberntidor tocía líos Ra bah,
inforisie del indio genízaro Benlura. referente ti condiciones en ierrilorío istivajo: 21) tic tílio <he
1748.
Ihich’ío.
Y t>i., Nt. Robert W., op. cii,, p. 22.
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Taos. Esta situación iba a cambiar sustancialmente en el último tercio del
siglo xviii.
La dendrocronologia demuestra que, durante las décadas de 1730 y
1740, una parte de los navajos estaba instalada en la Chacra Mesa al sudeste
del cañón de Chaco (Nuevo México nordoccidental). Gradualmente algu-
nos navalos se trasladaron a Big Bead Mesa en los montes Cebolleta,
mientras otros ocuparon durante algún tiempo las laderas del monte Taylor
y la comarca de Cabezón. Hacia el último cuarto del siglo XVIII algunas
bandas de navajos habían penetrado en las zonas de los montes Chuska y el
mmsmo cañón de Chelly. o sea el centro de la actual reserva y uno de los
lugares más bellos y reverenciados por los navajos. Para 1775 ya babian
abandonado todo el territorio de Nuevo México al este del actual poblado
hispano de Blanco. Al mismo tiempo la ampliación de sus actividades
ganaderas contribuyó a que los navajos dejasen de vivir en aldeas para
adoptar su actual sistema de hoganes dispersos de acuerdo con las necesida-
des pastorales de cada familia extendida, compuesta de la vivienda de una
madre y las de sus hijas casadas. Los informes españoles de mediados del
siglo xviii hablan de los cinco «cantones» ocupados por los navajos: San
Mateo (al nordeste del monte Taylor), los montes Cebolleta (al nordeste de
Laguna). los montes Chuska (al norte del pueblo de Gallup), las fuentes del
Oso (actual Fort Wingate) y el cañón de Chelly 21
LA ALIANZA ENTRE LOS ESPANOLES Y LOS NAVAJOS
Durantc el periodo de 1753-1768 la administración española en Santa Fe
realizó las primeras concesiones o mercedes de tierras a los colonos en la
region situada entre el río Puerco y el monte Taylor. Varias de estas
concesiones abarcaban tierras ocupadas por los navajos, con el resultado de
que, nuevamente, tuvieron lugar choques entre ellos y los españoles. Hacia
1774 los apaches y los navajos lograron expulsar a los españoles de dichas
tierras y durante el último cuarto del siglo XVIII hubo varias guerras con los
navajos, aliados con los apaches del Gila. Los indios cometieron numerosas
incursiones contra Abiquiu, Alburquerque y los poblados de los indios
Pueblo y llegaron a constttuir una seria amenaza y una continua preocupa-
cion para las autoridades de las Provincias Internas 22
El gobernador Pedro Fermín de Mendinueta en un informe fechado el
23 dc noviembre de 1775, describe como el día 12 de dicho mes tina partida
de nueve vecinos dcl Partido de Tomé salieron a reconocer la comarca
después de uno de estos ataques y cayeron en una emboscada tendida por
los apaches gileños: murieron seis de aquellos y otro fue capturado por los
indios mientras dos lograron escapar para dar el aviso de lo sucedido.
Mt>oíoíít.áo. Mcx, Ihe .-lpcwhe Fronlie>’. 1968, p. 175. YovNc, Robert W., op. <‘it.. p. 23.
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Aunque se procuró enviar un destacamento para castigar los apaches, el
enemigo se había esfumado.
En vista de la situación el gobernador dispuso que saliera una nutrida
expedición compuesta por 100 indios, 43 milicianos y dos escuadrones de
soldados para escarmentar la Nación Navajo, principal aliada de los
apaches. Los españoles y sus aliados indigenas lograron dar con dos grupos
de navajos parapetados en dos torreones prácticamente inaccesibles desde
donde ofrecían una fuerte resistencia. Después de dos días de combate
infructuoso en que cuatro de los soldados fueron heridos y un aliado
mndígena perdió la vida, lo único que los expedicionarios consiguieron fue la
promesa de los navajos de que cuando les fuera bien bajarían algunos de sus
natanis con sus prisioneros hispanos al pueblo de Zuñi para hacer las
paces 23
Era extremadamente dificil para los españoles poder mantener una paz
duradera con todas las bandas de navajos a un mismo tiempo. En la década
de 1780 los principales natanis (caciques) navajos eran Antonio el Punto,
don Carlos, don Joseph Antonio y Cotón Negro. Cada uno de ellos
respondia, únicamente, ante los miembros de su propia banda. Frecuente-
mente se aliaban con los apaches del Gila —chiricahuas orientales--- o con
la misma banda principal de los chiricahuas, en sus guerras contra los
españoles. La vida semisedentaria que los navajos habían adoptado con sus
rebaños de ovejas, cultivos y viviendas más o menos permanentes. les
obligaba, en cierto modo, a buscar una especie de neutralidad entre los
españoles y los apaches. También los ataques que sufrían periódicamente de
sus enemigos ancestrales, los yutas, contribuia a ello. Por ejemplo, el
gobernador Mendinueta informó al virrey de que había logrado una alianza
con los yutas que se habían presentado ya en 1775 en la feria anual con
nueve muchachos navajos para vender a los colonos 24
En 1783, Felipe de Neve que habla sido gobernador de California, fue
nombrado Comandante General de las Provincias Internas en sustitución de
Teodoro de Croix que fue designado virrey del Perú. Neve inmediatamente
inició una política más agresiva contra los indios hostiles, especialmente
contra los diversos grupos de apaches de Sonora y Arizona. En seguida los
españoles consiguieron varias victorias contra los indios y en marzo de 1784
lograron empujar a muchos apaches al norte del rio Gila. Neve murió en
julio de 1784 pero fue reemplazado por José Antonio Rengel que continnó
con su vigorosa política. Entre tanto, el gobernador de Nuevo México, Juan
Bautista de Anza, se babia enterado en la primavera de 1783 de que los
navajos se hablan unido a los apaches del Gila para organizar un ataque
contra el presidio y pueblo de Janos en la Nueva Vizcaya. Cuando esta
noticia llegó a Neve, éste ordenó a Anza que hiciera lo posible para
desbaratar la nueva alianza.
25 AUI. Guad, 514. El gobernador Pedro Fermin dc Mendinueta al virrey fray Antonio
Maria de Bucare)i y Ursua; 23 dc noviembre dc 1775.
24 1/sic/caí,
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Desgraciadamente para los navajos, las limitaciones de presupuesto y la
consiguiente reducción de operaciones militares que los oficiales españoles
de la frontera tuvieron que observar durante la reciente guerra contra
Inglaterra (guerra de Independencia norteamericana) ya no imperaban a
partir del tratado de Paris de 1783. En sendas cartas fechadas el 18 de
diciembre de 1783 y el 14 de enero de 1784, Neve dio órdenes a Anza para
que éste rompiera la alianza entre las dos tribus, y que obligara a los
navajos a hacerles la guerra a los gileños25.
Asimismo, Anza debía comunicar a los navajos que cumpliesen con las
condiciones del tratado que habian acordado con el gobernador anterior,
Mendinueta, y advertirles de que si seguían violando su palabra, se les
retiraria la protección española y serian perseguidos y expulsados de sus
tierras y reducidos a la vida errante de los mismos apaches gileños. Para
impresionar a los navajos y demostrar que realmente los españoles estaban
dispuestos a llevar a cabo sus amenazas, Rengel cursó instrucciones a Anza
para que éste realizara una demostración de fuerza exhibiendo todos sus
efectivos incluyendo los soldados presidiales, colonos, indios Pueblo e
incluso algunos aliados yutas.
Los vanos alcaldes mayores de las jurisdicciones lindantes con el
territorio navajo se encargaron de cumplir dichas órdenes. Aunque los
navajos recibieron bien a los emisarios, no se consiguieron los efectos
deseados en seguida porque aquéllos enviaron algunas partidas de guerra
contra los gileños que aparentemente se limitaron a atacar a otros apaches
en lugar de los enemigos de los españoles. Entre tanto, en la primavera de
1784, tropas españolas procedentes de Sonora y Nueva Vizcaya lograron
invadir el territorio de los apaches del Gila y en abril y mayo. mataron a 68
gileños y apresaron una gran cantidad de pertrechos, pieles y alimentos, así
como 168 caballos y mulas. Viendo la poca colaboración de los navajos
durante dichas operaciones, el II de febrero de 1785, el comandante general
Rengel volvió a cursar instrucciones al gobernador Anza diciéndole que
tomara nuevas medidas contra los navajos 26
El gobernador se vio obligado a enviar patrullas de soldados para evitar
que los navajos pasasen a territorio gileflo para unirse con sus antiguos
aliados. También tuvo que prohibir que los navajos continuasen con su
lucrativo comercio en los poblados de los indios Pueblo y los hispanos de
Nuevo México, hasta que, por fin, accedieron a negociar en serio. Debido a
estas medidas y la impresión que les causó la victoria española sobre los
gileños, el 5 de junio de 1785 cuarenta y seis navajos, incluyendo siete
natanis. se presentaron ante el alcalde mayor del pueblo de Laguna y se
prestaron voluntarios para la próxima campaña contra los apaches del Gila.
En consecuencia 120 guerreros navajos montados y otros 30 a pie, acom-
pañaron a 94 tropas auxiliares indígenas de Laguna ese mismo mes en una
Mtx>ío II 50. Max. op. cii., 1968, p. 174.
~» Ib/cito>, p. 176.
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incursion contra los apaches gileños matando a más de cuarenta de ellos;
ante todo, demostrando que se habian convertido en enemigos de sus
aliados de antes. Como recompensa, Anza, les reabrió el importante
comercio con los pueblos de Nuevo México 27
Estas tácticas por parte de los españoles lograron que una parte
sustancial de los navajos acabasen por romper, durante años, sus la/os con
los apaches del Gila. La política de Anza consistia en, primero, realizar una
mntimidación de los indjos a base de una enérgica demostración de fuerza,
para luego pagarles una especie de sueldo a los caciques de la tribu. Lo
efectuó por vez primera contra los comanches en 1779 cuando logró dar
muerte a Cuerno Verde y casi todos sus más inmediatos seguidores.
También el importante natani Antonio El Pinto, fue «comprado» de este
modo, y cobró cada año muchas dádivas de los españoles. Pero muchos
navajos no estaban conformes con la politica de sus jefes y se sentian más
atraídos por la lucha que los apaches libraban contra los españoles.
En 1788 Juan Bautista de Anza herminó su mandato y aunque el nuevo
gobernador Fernando de la Concha (1788-1794) procuró continuar con el
sistema de alianzas que su predecesor habia concertado con los navajos,
comanches y yutas, la verdad es que a partir de 1790 las incursiones de los
apaches aumentaron y muchos navajos se sentian atraidos por la vida de
libertad de que gozaban sus antiguos aliados. No obstante, mientras vivió
Antonio el Pinto la mayor parte de la tribu mantenía la paz y la alianza con
los españoles, lo cual permitió al gobernador Concha dedicarse al problema
apache.
En el otoño de 1793 una partida de apaches gileños atacó una población
navajo, situada en el paraje de Guadalupe a unas 40 leguas de Laguna.
Otros navajos fueron atacados por apaches en los montes de San Mateo.
Como resultado de estas incursiones Antonio el Pinto condujo una partida
de veintinueve hombres en persecución de los atacantes y logró alcanzarles
matando a dos apaches personalmente. Pero el natani navajo recibió una
grave herida de una flecha que le penetró en el brazo derecho hasta el
hombro, posiblemente atravesando la arteria. Fue llevado hasta su casa,
donde falleció el 24 de octubre2>La muerte del mejor aliado navajo que tenían los españoles fue comuni-
cada al gobernador por el intérprete Antonio García. En una carta con
fecha de 19 dc noviembre de 1793, el gobernador Fernando de la Concha
expresó al comandante general Pedro de Nava su profundo pesar por la
muerte de Antonio el Pinto y el malestar reinante entre los navajos29. Al
año siguiente Concha fue relevado en el cargo por Fernando Chacón (1794-
25 SAN M , microfilm número 47fl carrete 13. (‘arta tic 1-emandts de la Conelítí ti ¡‘cdrts de
Nava. lO tic ntwiems2bre tic 1973, ptírticipúntltsle la isiuerte cíe! isatani títívajo Antonio tiel Pint<s
en coisíbate coisira los apaches gileños.
2’> Ibi<lc’om.
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1805) y se abria una nueva etapa en las relaciones entre los navajos y los
hispanos de Nuevo México.
LA CAMPAS~A DE ANTONIO DE NARBONA
AL CANON DE CI-IELLY
Los navajos siguieron siendo aliados de los españoles durante algún
tiempo después de la muerte de Antonio el Pinto, pero era evidente que
algunos de ellos simpatizaban con los apaches e incluso colaboraban con
ellos, No obstante. el gobernador Chacón en una carta dirigida a Pedro de
Nava el 19 de julio de 1795 declaraba que los navajos seguían guardando la
paz. Añadia que poseían grandes rebaños de ovejas y que habían aumenta-
do su caballada considerablemente: sembraban mucho y en buenas tierras y
trabajaban sus lanas con más delicadeza que los españoles. Hombres y
mujeres iban «decentemente vestidos» y sus caciques solían llevar alhajas de
plata. (hacón menc~ona el dato interesante de que los navajos eran mas
:tdící os a hablar el castellano que ninguna otra miacrón gentil y que se
parccían muchos a los indios Pueblo, Asimismo, muchos se habían converti-
tio en «ricos» y’ se habían «afeminado» hasta el punto de tener la reputación
de ser «cobardes» ~ El gobernador Chacón no tardaría en darse cuenta de
que las inclinaciones pacíficas de los navajos no les habían convertido en
cobamdcs x que sc acababa la época en que los españoles les podían
mantcnur sujdos a traves (le las amenazas y el soborno de unos cuantos
12UL1U15
‘1 od íxíí cn un despacho fechado el lO de agosto de 1795, Nava pudo
exptusar al gobernador Chacón su satisfacción por el buen proceder de los
apacbcs de n ivajoes que seguían observando la paz t, Pero cl 1 de abril de
1796 los n iv tjos se alzaron, expulsando a su intérprete que actuaba como
representante de la administración en Santa Fe. y aliándose nuevamente con
los apaches gileños, noticia que Chacón comnunicó al comandante general el
dia 3 dcl mismo mes. El 8 dc ulio Nava respondió con una carta en que
muestra su sorpresa por dicho suceso y por el hecho de que Chacón no
explícara los motivos que los navajos pudieron tener para quebrantar la
paz. Incluso se pregtintaba si el gobernador, sus oficiales, colonos o
¡ ntérpretes habían faltado en algo a los indios. A continuación da inst ruc-
Cit)~C5 a E h won para ci tic éste procure atr:íer n uevamente a los navajos.
rotiípicndo i í alianza con ellos, Chacón debia emplearse a fondo y castigar-
les pom stí it revimiento 32,
5 \N Ni uííiciofílnis isunteros 735—737, carrete 13. (orrespotitíemicití tic Fernaisdo Ufiticón
rclercnít .1 lo’~ ,í1s:íchses 5 una tiescripci¿sn de ti siíciacióts tic los tavalos: 1<) tic alio dc 1795.
5 XNM íssicrohilnss núis>eros 745—747. carrete 13. Pedro che Nava, c.hsihutíhtiti. a
Icrííti,s<híí ( ‘Istítón, reheteisle a tilia ctimptíña contra Iris apaches; it) de igosto de 1795.
SAN Ni. issicrohilins iúiííser<ís tI4l —947. carrete 13. (i’orrespoíideiscia tic Pedro de Navtí
con Icrmítiocl,.s ( ‘l>tícomí rcleíei>te ti la siltiticitin tic los ritivtiios y el ílz;ííoiento tic éstos; 8 dc julio
tic’ [796.
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Nava termina diciendo que se deberían distribuir entre los colonos las
necesarias pistolas, escopetas y pólvora para la próxima campaña contra los
apaches y los navajos, así como felicitar en su nombre al alférez Juan Peña
que con su destacamento de soldados había logrado alcanzar a una partida
de veinticinco apaches, matando a tres de ellos y recuperando el ganado
robado que llevaban33,Pero la guerra entre los navajos y los españoles se intensificó en los años
siguientes y en 1804 se tuvo que organizar una gran ofensiva contra los
hostiles en sus reductos de cañón de Chelly y las cordilleras que rodean
aquel laberinto de desfiladeros y escarpados precipicios. El 28 de agosto de
1804 el gobernador Fernando Chacón informó a la Comandancia General
de que un destacamento al mando del teniente Antonio Vargas había
logrado dar muerte a cincuenta y siete navajos, de los cuales diecisiete eran
guerreros, capturando al mismo tiempo a cinco prisioneros, 16 caballos y 33
cabezas de ganado con la sola pérdida de un genízaro perteneciente a las
tropas auxiliares ~.
Los navajos no se desanimaron e intentaron vengarse atacando el
pueblo de Cebolleta donde los españoles tenían desde hacía tiempo una
reducción de indios pacificados incluyendo numerosos navajos y apaches.
En un hecho sin precedentes, entre novecientos y mil guerreros se lanzaron
contra dicha población pero fueron rechazados con fuertes pérdidas pues
los defensores lograron matar a 22 y herir a otros 44. Los atacantes dieron
muerte al cabo que mandaba el destacamento español así como a un colono
y un indio aliado de los españoles. En un despacho fechado el 16 de
septiembre el comandante general Nemesio Salcedo felicita al gobernador
Chacón y dispone que se establezca una pensión para la viuda e hijos del
cabo fallecido en acción así como para los familiares de otros soldados que
perdieran la vida de modo tan distinguido3.
El 5 de octubre Salcedo contestó al despacho número 119 de Chacón
fechado el 23 de septiembre en el que el gobernador informaba sobre la
intensificación de las hostilidades en Nuevo México por parte de los navajos
y los apaches de los montes Sacramento (mescaleros) y el robo de numero-
sos caballos por parte de los merodeadores. Aparentemente los españoles
sospechaban que algunos de los apaches pacíficos e instalados en lugares
como el Sabinal, pudiesen estar implicados en las incursiones realizadas por
los hostiles36.
El comandante Salcedo sugiere a Chacón que inspeccione el ganado de
los indios de paz para ver si algunos de sus animales llevan la marca de los
“ 1/sic/em,
‘~ SANM, microfilm; números 320-321, carrete 15. Nemesio Salccdo a Fernando (tacón
referentc a la reciemíte campaña contra los navajos: 16 de septiembre dc 1804.
“ 1/sic/em,
~ SANM, microfilm; números 332-333, carrete 15. Nemesio Salcedo a Fernando Chacón
referente a la guerra contra los apaches y los navajos: 5 dc octubre de 1804.
Las relaciones interé/nicas entre los navajos i’ los españoles. 143
caballos robados. También le informa que desde Chihuahua le envia
trescientos caballos para sus soldados, lo cual sugiere que éstos habían
perdido muchos de los suyos a manos de los indios37.
Durante el otoño y el tnvterno de 1804, se procedió a organizar una
vasta operación militar con la finalidad de derrotar y reducir a los navajos
de una vez para siempre. Intervenían tropas procedentes no solo de Nuevo
México sino de Nueva Vizcaya y Sonora, que enviaba el propio Comandan-
te General de las Provincias Internas. Estas iban a] mando de un experto
oFicial de la frontera, el teniente Antonio Narbona que debia cooperar con
los destacamentos de Nuevo México que mandaban el teniente Antonio
Vargas y el teniente Nicolás Tarin.
[Sn sus ordenes a Narbona, el Comandante General expresaba la
gravedad de la situación que se avecinaba: La perfidia de algunos Navajos
deduciendo a la Nación han podido conseguir el que se levante toda ella siendo
par lo tania nuestras enemigos haviendo princ¿niado la guerra en sorpresa (y)
causando algunos daños. Es preciso escarmentaría arruinando o destruyendo a
ellos o a qualesquiera cosa de su pertenencia. Para el efreto confio en su
próctíca ~‘ conocimiento de guerra y le entrego el N0 de ynj=¡nteriay cavalleria
i’ ciernas auxilios que ha pedido y incluye el adjuntc’ estado devienclo el todo
estad- jeunido en Fronteras en el termina dc> seis u oc/ro dias para que pueda
Vm. hacerse cargo y salir inmediatamente al campo ~
En la opinión del comandante Salcedo la mejor operación Militar que se
percive en tanta distancia de los Navajoes advertido Vm que las tropas de
Nuevo México los persiguen y destruyen por la parle de oriente, es dirigirse
Vm a entrar/es par la espalda, o La parte de occidente en sorpresa prevalido de
algun espia pri.s’ionero causandoles destrucción o mortandad que los aterre y
obligue a pedir inmediatamente la paz a>’. No obstante, Salcedo especificaba
en sus ordenes que el teniente Narbona no podia concluir una paz con los
hostiles sin el consentimiento dado por escrito del gobernador Chacón de
Nuevo México. A pesar de que las operaciones realizadas lejos del cuartel
general dependian en gran parte de las circunstancias que surgian sobre el
terreno, el teniente Narbona debía obrar ateniendo sus instrucciones, stn
perder de vista de que el objeto consistia en la aniquilación o escarmiento a
dicha Nación40. Antonio Narbona tenía intención de cumplir a la letra con
las instrucciones recibidas de su superior.
Por otra parte los yutas y comanches también hadan la guerra contra
los navajos, actuando cotno aliados de los españoles. Salcedo consideraba
que 61) días de campaña serían suficientes después de los cuales Narbona
debía regresar a Sonora para informar acerca del resultado para poder
determinar si bacía falta realizar una segunda campaña de castigo. Aunque
Ibide,».
SANM, nsicrotiimsnúmeros 335-336. cariete 15. instrucciones de Nemesio Salt:cdo para
la próxima canipaña contra los navajos; 20 dc octubre dc 1804.
//sic.len;.
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Narbona actuaba directamente bajo las ordenes del Comandante General
de las Provincias Internas, éste estimaba conveniente que una vez llegado a
la zona de operaciones el teniente debía informar al gobernador Chacón
sobre el plan de operaciones para que éste pudiera coordinar mejor sus
esfuerzos 4>
El 20 de noviembre el gobernador Chacóan escríbio desde Santa Fe al
teniente Nicolás Tarin dándole instrucciones de que si las tropas de Sonora
no hubiesen llegado al pueblo de Acoma o Laguna que dicho oficial debia
dividir sus tropas en dos partidas y dirígirse al territorio navajo, operandose
en los terminos que ya habian acordado sin olvidarse que de ningun ¡nodo
debe dar quartel al enemigo, hasta no ha verlo castigado bien y causadeolo los
mayores daños. Una vez efectuada su incursión, Tarin al retirarse no debía
despedir a ninguno de sus milicianos genízaros o indígenas sino agregarles a
las tropas de Sonora junto con todas las municiones y suministros que le
hubiesen sobrado para así poder continuar la campaña con un nuevo
ataque contra los reductos de los navajoes42.
El 21 de noviembre el teniente Narbona llegó al pueblo de Zuní con sus
efectivos donde le fueron entregadas instrucciones de Chacón ordenandole
proseguir hasta Laguna. Las fuertes nevadas caidas en las sierras dificulta-
ron el movimiento de las tropas pero Narbona logró unir sus ciento ochenta
hombres de Sonora con cien indios auxiliares al mando del alcalde mayor de
Laguna. Narbona tenía intención de unir sus fuerzas con las de Tarin pero
informó a Chacón de que si aquello no le fuera posible, actuaria con el
mayor ardor y empeño con solo su partida. Su tren de suministros lo envió
a Laguna con un destacamento de treinta y tres hombres al mando del
alférez Antonio Heltran ~
No obstante las buenas intenciones de Narbona, la primera fase de la
campaña no dió los resultados apetecidos. Al terreno agreste y dificil del
cañón de Chelly, se sumé la inclemencia del tiempo con fuertes nevadas que
impedían unos movimientos eficaces contra el enemigo que se mostraba
enormemente escurridizo. Por fin las tropas tuvieron que regresar al pueblo
de Laguna desde el cual Narbona escribio al gobernador Chacón el 10 de
diciembre informándole de que solo habia logrado atacar una ranchería
compuesta por dos hombres, una mujer y una niña, el dia 3 de diciembre.
Los soldados dieron muerte a uno de los hombres e hirieron al otro que
murió unos días después. Apresaron a las dos mujeres asi como ocho
cabezas de ganado lanar de las cuales seis se entregaron a la tropa como
botín. Debido a una fuerte nevada que duró cuarenta y ocho horas, toda
42 SAN M, mierofi lns núlíscro 352. carrete 1 5, Borrador de una carla de Fernando (‘líacún
al teniente Nicolás Farin; 20 dc noviembre de [804.
~ SAN M , nsicrtsh’ílnss n únseros 353—354, carrete 15. Informe de Antonits Na rbtmna dirigido
al gobernador Fernat~do Chacón sobre la campaña coistra los isavtLjos. Escrilo desde El Batiilo.
cl 26 dc novietnbre dc 1804,
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huella del enemigo quedó borrada y tanto la infantería como los caballos
quedaron en tan tnal estado que se tuvo que suspender la campaña44.El comandante Salcedo no estaba nada contento del resultado de las
operaciones y expresó su disgusto al gobernador Chacón en un largo
despacho escrito el II de enero de 1805 desde Chihuahua en que le inshaba a
realizar una guerra más agresiva y mejor coordinada contra los navajos.
Salcedo observó que los soldados procedentes de Nueva Vizcaya y Sonora
debian haber sido suficientes como para asestar un golpe decisivo al
enemigo pero que se habian cometido varios errores. Culpaba sobre todo al
teniente Nicolás Tarin por haber suspendido sus operaciones para entrar en
negociaciones con los navajos cuando sabia que esto estaba expresamenle
prohibido a los oficiales. Según el criterio de Salcedo los natanis navajos,
como de costumbre, solicitaron negociar una tregua cuando se sentían
amenzados y se perdió la ocasión de aprovechar unas favorables coyunturas
que se le presentaron a Farin los días 20 y 21 de octubre y 2 y 3 de
diciembre ~
El Comandante General dio ordenes a Chacón para que éste enconmen-
dara una nueva campaña al teniente Narbona porque estaba seguro de que
los navajos se someterían debido a las numerosas bajas que habian sufrido
en muertos y prisioneros durante las continuas campañas realizadas contra
ellos por los españoles y sus aliados indígenas; indios Pueblo. genizaros,
Yutas e incluso comanches,
Salcedo estaba seguro de que el enemigo no podía resistir por mucho
tnás tiempo y así se expresaba diciendo que los quebrantos que han sufrido
los Navajoes en la muerte y prisión de muchos individuos: los’ que cteven temer
mas adelanie sí continuar> de guerra; la dispersión y riesgo de sus jámilias, 1
el ¡ti/tu dc’ su subsistencia y ¡omento, quedo muí bien decidir a la naccon a
solicitar la paz antes de c¡uc la primavera principie y a este fin es necesario que
VS’ tome con lci mayor eficacia todas las medidas conducentes para e,vtre-
char/a a /onmr ‘ste par/ido que ev conforme a mis deseos dimanados de la
considerazion que me deven los perjuicios que sufren esos’ vecindarios, no
dudcmdo cíe que VS. distará todas las providencias que las circunstancias
requieran segun se /)resenten los sucesos
En un post datum a su carta, Salcedo urge al gobernador que envíe
tropas a batirse y reconocer con frecuencia las sierras de ambos lados del río
Puerco y que sc debia hacer lo mismo hasta las sierras de la frontera de la
provincia, paia no permitir que otras bandas de indios apaches apoyasen los
navajos El teniente Narbona y sus hombres no se retiraron de la
~ SA NM miciohilois números 359—361, carrete 15. Iniorme tic Aistoisio Narbona dirigido
al gobe:’núd>>r 1 uro :íítlo (‘Lacón tlescribicndts las dilícuitaties cii contintiar la canspaña contrtí
los itiv:i[Os It) tic cticieníbrt dc 1804,
5 A N Ni. rl: cii iii 1 os it úmeros 387-390, ca recte 15. Resunien tic Nensesit, Sa Icetho aceica
tic la tictuzicioii tic i<ís ohiciales s’ soldados en la recicísie campaña eleetuada contra los navajos.(‘bil:titílstítí. ti <le enero tic 181>5.
tI>iíl<’ní.
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campaña y justamente cuando el alto mando español se desesperaba de
poder conseguir una victoria sobre el enemigo, dicho oficial optó por
penetrar nuevamente el el cañon de Chelly en busca de alguna rancheria
importante. El rastro que los exploradores seguian indicaba que una nutrida
banda de navajos se retiraba cañon arriba a medida que avanzaban los
soldados. Por fin los fugitivos se refugiaron en una cueva situada en una de
las escarpadas laderas del sector de Chelly conocido por «el caflon de la
Muerte».
Al principio, los españoles no pudieron localizar a los navajos pero
cuando una anciana india les empezó a increpar con insultos unos soldados
situados en las rocas encima de la cueva, abrieron un nutrido fuego de
mosquete; las balas rebotaron continuamente por las paredes causando
numerosas bajas entre los indios. El ataque duró casi todo el día y el fuego
español fue tan mortifero que noventa guerreros y veinticinco mujeres y
niños fueron muertos. Fueron capturados tres hombres, ocho mujeres y
veintidos niños y niñas. Por parte de los españoles murió un teniente de la
Nación Opata y resultaron heridos sesenta y cuatro entre vecinos, soldados
e indios auxiliares.
Narbona describe el cañón de Chelly como una plaza fuerte en que los
Navujaes tienen fundadas las esperanzas de hacerse invencibles. Añade que lo
recorrí desde su principio hasta su desembocadura, y como quiera que está
pablada de mucha gente, y’ por naturaleza ¡¿nl/hado con la cantilena que 1<)
forma, no es’ sin conocimiento aquella esperanza aunque en esta ocasion los
desaloje de el, no por eso puedo menos que manifestar a VS. en desempeño de
mi obligación y sin encarecer cosa alguna, que si frese en lo sucesivo necesario
volverlo a batir se hace indispensable sea con más numero de gente que los’ que
toe acompañaban y que lleben gral; parcion de municiones, pues las’ que traga
de ini Provincia pasaban de diez mil cartuchos, y me ¡he fórsoso para salir del
reférido cañon el c:onsumir casi el todo ~
En su informe del 24 dc enero escrito desde el pueblo de Zuñi. dicho
oficial hace una buena descripción de Chelly y sus cualidades de defensa
natural afirmando que su centro es amplio, y en el tienen bastan frs’ labores
que las /c’rtili:a un regular rio que ¿‘arre por el inedia, pero esto no impide el
que el enemigo desde las alturas puedan ojénder a los que anden arajo, y por
eso esfársoso que a mas de los que batan por dentro, vayan das partidas que a
toas de los costados del cañan en emboscada y prevenida para el caso ~». Años
después los angloamericanos, apoyados por milicianos de Nuevo México
siguieron el plan de Narbona para reducir los navajos.
Los prisioneros navajos capturados en esta expedición sufrieron el
destino habitual como esclavos pues Narbona afirma que de las piezas
prís’ionera.s’he repartido por pequeñitas’ y heridas’ once a individuos ¿le esta
>~ SANM. rnícrofilnss núnseros 393-395. carrete 15. InForme de Antonio Narbona sobre su
campaña en el cañón de CbelIy: Zuñi, 24 de enero de t 805.
4’> 5/,¡clero.
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provincia y de la de Sono,-a, y por ello solo conduzco en collera veinticinco con
inclusion de las’ das’ que se aprisionaron en mi primera salida 50,
Como resultado del éxito conseguido, el 27 de marzo dc 1895 cl
gobernador Fernando Chacón pudo dictar los términos de paz con la
Nación Navajo: expresan claramente el deseo de los españoles de mantener
los navajos bien alejados de las zonas ocupadas por los pobladores hispanos
e indios Pueblo de Nuevo México Si
Condiciones quc’ <leven hacerse a la Nación Nava/o cuando se ponga la paz.
¡Va se alegara derecho sobre la Población de Cebolleta, ni se tomara
por pretexto para Nueva Sublevación. (En Cebolleta se hallaban numerosos
navajos desde el último tercio del siglo XVIII muchos de los cuales colabora-
ban activamente con los españoles por conveniencia o por temor a posibles
represalias.)
2. ‘f’ampoc’a se reclamarán las Bestias’ ni ganados que se hallan entre la,’
españoles de aquella Nación, (El ganado que los españoles habian quitado a
los navajos a través de los años no se tenía que devolver.)
3. Los dos cautibos que se ha/lan en poder de los Navajoes’ sc’ podían
canjear cotí los vnclios s.’ la propia Nacion que están, una en casa tic 1). Antonia
de Bargas’, y otra que tiene el soldado Vicente Villanueba, y de nec’e,,’itarse mas
hay en el puesta de =1biquiu, tina en casa del 1?. Fr. Jose! de la Bucící y’ otra en
poder del vecino Gabriel Quintana, las’ qucíles’ las rescataron del poder de los’
Yutas can c’ondicic>n de que si ercí menester echar ulano de ellas’ o querers’c’
volver con sus gentes’ despues de echar las paces. las havían de franquear.
4. No pasarán con ‘sus’ ganados y hacic>t¡das de las’ limites’ del cañan cíe
Juan Tafáva, Rio del Qio, y San Matheo. pí-ocurando dirigirse con dichas’
vienes hacia el rio de San Juan, (Es decir, las autoridades españolas deseaban
que los navajos continuasen emigrando hacia el oeste y al norte para
alejarse todo lo posible de la zona hispana del valle del río Grande.)
5. Al menor robo i hcstilidad que ha van se los’ levantarán las armas, a
menos de que ¡It) entreguen inmecliaía,nent’e ¿‘1 robo y el agresor. (Con esta
medida se pretendía volver a la política de Diego de Vargas y Juan Bautista
de Anza en que toda la tribu se hacia responsable de cualquier acto hostil y
se exponía a sufrir un castigo colectivo.)
6. Cucmdo c’onc’urrc,t¡ a la Villa cíe Santa Fe a ver al ,gobc’rnador no
pedirán regalos’ ni otro obsequio que la comidcí de los días que perrnane:can en
ella.
7. Todo la dicho se entiende en caso dc’ que los’ Nabajoes entreguen los
robos de Ganados majares y menores, como igualmente las ca valladas que
tienen en su poder, o que la Paz rc’sulte de una campaña que se les haga en la
qual se les quite mayor numero de vienes que los que ellas’ han robcíclo, los’
Ib/den,.
SAN M . nsicrofilnss números 423-424, carrele 15. Los términos tic paz con los navaJos
dictados por el gcsbernador Fernando (‘isacón: Santa Fe. 27 dc is,ar,o de 1805.
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quales a mi entender podrán llegar a quatro mil abc/as, ciento í’ cincuenta
reses, y sesenta Bestias cavallares.
Santa Fee, 27 de marzo de ¡805. Fernando Chacón 52,
El 12 de abril el nuevo gobernador de Nuevo México, Joaquín Real y
Aleneaster escribió al comandante general Salcedo que el nataní principal
de los navajos, Cristóbal, se habia presentado con otros veinte natanis en
Cebolleta para pedir la paz. Los indios entregaron dos niños cautivos
procedentes de Alameda y Cebolleta y pidieron que los españoles libertasen
al nataní Segundo y los otros prisioneros navajos que tenían en su poder,
También indicaron que deseaban que volviese a vivir entre ellos el intérprete
José Antonio García que habia sido el representante del gobierno de Santa
Fe. El gobernador les informó que sólo podia concederles una tregua puesto
que la decisión de acordar la paz estaba en manos del comandante general
Nemesio Salcedo ~,
Los navajos estaban ansiosos de conseguir la libertad de los miembros
de su tribu que los españoles habían capturado. Se sabe que algunos de los
cautivos habían estado en la cárcel de la villa de Santa Fe. Concretamente
un navajo pasó dos meses en dicha cárcel entre el 1 de noviembre y el 1 dc
febrero (1804-1805), mientras otro entró el 8 de noviembre y salió el dia 1 de
diciembre ~ Pero la mayoria de los prisioneros se hallaba en el puesto de
San Elisario pues en írtayo de 1805 un informe hace referencia a la
liberación del natani Segundo y otros setenta y seis navajos internados en
dicho pueblo”. En algunos casos, las mujeres navajo fueron entregadas a
los frailes franciscanos como ocurrió con las tres llamadas Bárbara, Maria
Concepción y Maria Micaela. Los frailes Francisco de Hocio y Buenaventu-
ra Merino informaron al gobernador que dos de ellas habían sido bautiza-
das anteriormente a su captura y aunque les faltaba mucha instrucción en la
it católica, debían quedarse con los religiosos. En cuanto a Maria Concep-
ción, se la podía devolver a su pueblo porque nunca habia sido bautizada y
por lo tanto se la consideraba como gentil, es decir. india no cristiana ~
El 26 de abril, Salcedo informó al gobernador Real Alencaster que se
podía acordar un tratado de paz con los navajos; las condiciones del mismo
‘2 Ib,den;,
“‘ SANM. mícrofílms números 439-440. carrete 15. Fi gobernador Joaquin Real Meneas-
ter 5 tnt t Fe, Carta a Nensesio Salcedo referente a la llegada de una ensbajada de na tanís
nava os para enlabiar negociaciones de paz: 12 dc abril tic 1805,
SANM, microfilm número 450. carrete >5. «Quenta que manifiesta el gasto cavtsadts en
Ii in In utención de las Nasiones Aliadas que han concurridts a esta villa dc Sta [-‘ce,capital dc
esta Provincia del N ucho Mexico del presente dc 1805. a razon dc 2 rs diarios por vndi vid uo.
como esta estipulado y issandado por el Sr. Cor<snel y (joverísador de esta Provi iscia, Fernando(.15 icono
SAN M . nsicrofiinss números 591—593. carrete 15, ¡n forme del gobernador Fernantio
( baetsn sobre las relaciones de paz con la Nación Navajo: 19 dc nsayo de [805.
SANM. mierofilns núnsero 895, carrete 15. Fray Francisco de Hocio y fray fluenavenítí-
Merino, Santa Fe, 23 de agosto de 1805, referente a tres mujeres navajos en su poder.
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especificaban que los navajos tenian que cesar toda presión sobre Cebolleta,
entregar todos los cautivos que obraban en su poder, hacer la guerra contra
los enemigos de España (que eran los apaches) y evitar tener relaciones
pacificas con los mismos. Asimismo. si algún navajo cometiera un robo o
causara otro daño a los pobladores de Nuevo México, los natanis debían
entregarselo a las autoridades españolas para que se le pudiera castigar. Por
su parte, los españoles se comprometían a devolver los prisioneros que
tenian en San Elisario y cualquier otro que hubiera en manos de los
habitantes de la provincia. También se volvia a abrir el comercio entre los
navalos y los españoles y se les garantizaba a los primeros el derecho de
criar oveías y sembrar sus cultivos sin que se les molestase. La violación de
cualqLlier condición por parte de miembros de la Nación Navajo supondria
una declaración formal de guerra y los españoles les atacarian con la
intencion de destruir la tribu totalmente, El dia 19 de mayo. Chacón
concretó ir ntíeva paz con los navajos y los natanis firmantes del tratado
salier(in satisfechos de Santa Fe acompañados de su intérprete José Antonio
Garcia x se diric’íeron a sus tierras ~“,
No todos los españoles estaban contentos con el nuevo tratado de paz
pues cstinttban que era demasiado generoso y que los navajos no habían
sido castigados suficientemente, Estos mantenian buenas relaciones con los
indios zunís venían a su pueblo con frecuencia para comerciar. Hubo
muchos casos de matrimonios entre mujeres zuñís y hombres navajos y los
frailes franciscanos se quejaban de estos enlaces no cristianos y (le fas
relaciones extramatrinioníales que exístian entre mujeres zuñís y varones
navalos. Por otra parte, los zuñís habían vuelto a practicar stí antigua
religión y no asistían a misa ni a ninguno de los oficios catolícos
El custodio franciscano de Nuevo México. fray José de la Prada era de
la opinión que sería mejor trasladar a los zuñis a algún lugar del no Grande
donde gozariande más tgua para sus cultivos y también los españoles
podrían controhí ríos mejor y educarlos debidamente en la cultura hispana.
es decir a religión e ttolica. El misionero destinado en Zuñí. padre José
Castro no se sentía seguro pues los navajos habian intentado asesinarle en
varías ocasiones x los mísmos zuñís tampoco eran de confiar ~<>.
Por lo tanto el custodio era del parecer que serta mejor que el padre
Castro sc trasladara a L tguna desde donde podría compartir la administra-
ción de Zuñi con el misionero de Acoma, padre Gerónimo Riega. Finalmen-
te. el custodio se quejaba de que a los navajos no se les obligaba a devolver
el producto de stis robos, que según el gobernador Chacón incluía unas
cuatro mil cabezas de ganado lanar él>
SAN M - alero filias núnseros 59 -593. carrete 15. Op. <“1’
SAN M . m ero Ii Ints n laneros 616—619. carrete it.. El custodio de Nuevo México, fray
José dt’ la Pratía al ooberoatlor de la provincia referente a tas relacioises con los navajos. el
lluevo tiatatio tic paz v la precaria sittiacióit en Ztíñi: 19 dc mayo dc 1805.
fI>ícñ’ii<.
tlñ<l<’m, Taíssbién véase SAN Nl. 591-593. carrele 15. op. cii. Cbacón. apartado n (imelo 7,
le fc ‘e stc al go nado tobad o por los navajos.
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Precisamente, a lo largo del siglo xviii la continua adquisición de
ganado lanar y caballar por parte de los navajos así como el desarrollo de
un comercio muy lucrativo, contribuyó a su transformación en un pueblo
semisedentario de ganaderos que dió lugar a la formación de dos clases
socioeeonómícas; los «ricos» y los «pobres». Como se puede suponer unos
pocos formaban la primera, mientras la segunda incluía la gran mayoría de
la población que a su vez constituía la base de la sociedad. Generalmente los
ricos eran natanis (jefes) de bandas que frecuentemente estaban dispuestos a
mantener la paz con los españoles para así proteger sus propiedades de la
destrucción que solian infligirles los soldados en las expediciones de castigo
que se enviaban desde Santa Fe como resultado de las incursiones realizadas
por los guerreros. Por otra parte, los natanis tenían la obligación de
conducir a muchos de dichos grupos en sus actividades bélicas porque de
otro modo no podían conservar su influencia sobre las distintas bandas.
Pero casi siempre se mostraban dispuestos a pactar, como fue en el caso de
Antonio el Pinto y varios otros en la época de Juan Bautista de Anza. Por lo
visto el nataní principal en 1805 era Cristóbal, citado en todos los partes
españoles. Otro era Segundo que había sido hecho prisionero por los
españoles. Uno de los natanis se llamaba Narbona -no se le debe
confundir con el oficial español del mismo nombre y vivió casi cien años,
muriendo a manos de los norteamericanos en 1849.
Las personas que pertenecían a la clase de los «pobres» sólo ansiaban
conseguir lo mismo que tenían los ricos y la única manera de hacerlo era a
través de la realización de incursiones contra los indios Pueblo y los
hispanos. Estos por su parte continuamente estaban invadiendo las tierras
orientales de la Nación Navajo a medida que nuevos poblados se esta-
blecían. Los choques entre individuos de las dos etnias eran frecuentes. En
otoño de 1805 un natani llamado Vicente informó al alcalde mayor de
Laguna, José Manuel Aragón que varios pastores españoles le habían
apaleado cuando intentaba protestar por la intrusión de su ganado en los
campos pertenecientes a la gente de su banda61.
FIN DE UNA EPOCA: 1818-1821
La paz de 1805 se mantuvo de modo precario y los informes oficiales
vuelven a citar casos de hostilidades en 1818. En febrero de aquel año una
partida de yutas y navajos realizó una incursión en la jurisdicción de Jémes
donde robaron caballos y mataron algunas reses. Aparentemente algunos
individuos de las dos tribus tradicionalmente enfrentadas habían logrado
una alianza momentánea para poder colaborar en este ataque 02
SANM, mícroiiims números 040-1042. carrete 15. José Manuel Aragón: taguna. 6 dc
dícíensbre dc 1805. Siiuación relérente a los navajos.
ñ2 SANM, nsicrofílms números 88-91, carrete 19.2 tIc marso de 1818. AWantlc <Santa Fe~
carta referente a asuntos indigenas.
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El 21 de junio un vecino de Bernalillo avisó que unos navajos habían
atacado el paraje de San Miguel, donde mataron al pastor Juan Alire e
hirieron a otras cuatro personas, tres de ellas de gravedad. Otra partida de
merodeadores robó toda la caballada de Luis Baca. Finalmente se informó
que se notaba un gran movimiento de navajos que se preparaban para hacer
la guerra nuevamente a los españoles ~. Como resultado de ello el 7 de julio
se lanzó desde Zuñí una ofensiva contra la Nación Navajo.
Durante todo el verano partidas de soldados batieron las sierras en
busca de navajos como atestiguan los informes del capitán de milicia Matias
Ortiz dando cuenta de la persecución de una banda enemiga en agosto.
Aunque los navajos sufrían pérdidas a manos de los milicianos y sus aliados
indios Pueblo y genízaros. también infligian bajas a las fuerzas españolas.
En este sentido el 4 de noviembre de 1818 el oficial Juan Berroterán envio
un informe acerca de uno de sus soldados que había muerto en accion
contra los navajos. Luego en la jurisdicción de Abíguiu mataron a Vicente
García, vecino de La Cañada y se llevaron 400 ovejas, dos burros y 29
caballos 64
No obstante, las pérdidas en propiedades y vidas humanas de los
navajos resultar(>n ser muy superiores a las de los españoles. El 13 de enero
de 1819 el gobernardor interino Facundo Melgares informaba al Coman-
dante General de las Provincias Internas Occidentales de que se había
logrado matar a siete navajos, capturar a otros dos y apresar a dos mil
trescientas cabezas de ganado ovino y setenta y tres caballos y mulas. El
cuantioso botín revela hasta qué punto los navajos se habian dedicado a la
ganadería por estos años. Por otra parte el mal tiempo reinante y las fuertes
nevadas que las tropas tuvieron que soportar durante cuarenta y nueve días
de campaña afectaron duramente a los navajos que tuvieron que huir
constantemente y buscar refugio para los nos combatientes: mujeres, niños y
ancianos.
Los navajos sentian tanto la presión de los españoles que muchos cíe
ellos se trasladaron hacia el oeste y el territorio de los hopis, donde
efectuaron numerosas depredaciones. Como resultado de ello, éstos envia-
ron una delegación de cinco hombres que se presentaron en Zuñí para
solicitar la proteccion de los españoles. Desde la gran rebelión de los indios
Pueblo en 1680, los hopis habían logrado mantenerse libres del dominio
español e incluso habían admitido entre ellos a muchos refugiados de los
pueblos del rio Grande que huyeron de la dura represión de gobernadores
como Diego de Vargas.
Por lo Li nto, en 18 19, grande fue la ilusión de los españoles al recibir la
SAN Nl. íaicíol’jlríís núnseros 141—144. carrete 19. 24 <le juíísio tIc [818, Sáisebez \‘ergaí:í
IXemés>, rel’ercníc a ilsctírsioíses isdias cerca de BernaLillo,SANM, níicrofllrn isfímero 151. carrete 9. 29 tic junio— 1 tic julio dc 1818; Sáiicbc,
Vergara, referentc a carítpÁia tic casLigo contra unt,s navajos. SANM, ís4icrofilíss níííssero 43S,
carrete 19. 1 nforíae de Juan Berroterán dando cuenta tic la tíuertc tic tino tic sus solti~ítlcss, 14
le í>ovit’mbíc tic ISIS.
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noticia de que los hopis deseaban una alianza contra los navajos. incluso se
abrigaba la esperanza de que se pudiera volver a establecer misiones entre
ellos. Por otra parte, una segunda expedición española logró buenos
resultados contra los navajos, matando a treinta y tres personas y capturan-
do a otras catorce de ambos sexos. También fueron apresadas cuatrocientas
sesenta ovejas y veintiocho caballos que fueron repartidos entre la tropa
como premio de guerra <>~.
En la primavera, el nataní principal de los navajos, Joaquín, con otros
cuatro jefes se presentaron ante el gobernador Melgares para solicitar la paz
y como señal de su buena voluntad le entregaron cuatro cautivos que tenían
en su poder procedentes de los pueblos dc Cebolleta, Sausal y Atrisco, asi
como algunos animales robados 66
El tratado de paz que se acordó en Santa Fe el 21 de agosto de 1S19
entre la Nación Navajo y el gobernador de la provincia de Nuevo México,
en nombre del amable soberanc de Icís’ Españas’ Fernando VII, merece un
estudio especial porque fue el primero en que se especificaron los limites del
territorio navajo. asi como otros detalles que los anteriores acuerdos no
habían puntualizado. Por ejemplo, se acordó que los navajos nombrarían
un «general» o jefe supremo para representarles y que éste se responsabili-
zaría dc las acciones de toda la Nación. Este podría ser el llamado «capitán»
Joaquín par sus’ calidades i’ adhesión a las Españoles, ú otrc a quien nombre lc¡
tribu, proponiendo tantos capitanes’, qucintos bastan a gobernar las dij¿’rentes
Jamilias ti parcialidades a quienes estc’ gobierno aprobará y expedirá los
despachcs convenientes. Dicho general o natani supremo debía establecer su
residencia lo más cerca posible al pueblo de Jeméz por convenir así a
Españoles ,j~ Nct va/oes para la prontc¡ e,vpedición de los negc)c’io.s’ c1ue se
o/resc‘an
Asimismo debía cuidar de que su gente se dedícara a sembrar y trabajar
para «así facilitar su subsistencia». En otras palabras, los españoles desea-
ban que los navajos dejasen de depender de sus incursiones bélicas como
medio de ganarse la vida. Se especificaba también que cualquier navajo que
cometiera una agresión contra un español sería entregado a las autoridades
en Santa Fe y si un español fuera el agresor, el natani supremo o el agredido
podría estar representado ante el gobierno provincial para asegurarse de
que la persona culpable recibiese el castigo correspondiente a su delito.
La delimitación de las tierras de los navajos es de especial interés porque
índica hasta donde en el oeste de Nuevo México el grueso de la tribu babia
emigrado durante el primer cuarto del siglo xix. El tratado les garantizó el
AOl. Estado 33 (6), 18 dc diciensbre dc 1818/13 y 95 de febrero de 1819. Facundo
Melgares a Alezo tiarcia Conde. í’efei’ente a su campa ña contra los navajos y la sit tíaeiórs de
los isopis y yulas.
<><> AGI, Estado 33(28) 30 de junio dc 1819. Petición de par dcl navajo Joaquin. lnl’ornsc
recibido por el gobernador Facundo Melgares,
<>~ AOl. Estado 33(44), Tratado de paz con la Nación Navajo entre el Gobernador de la
Provincia del Nuevo México. el principal caudillo de la expresada, cacique y ires capilanes:
Santa Fe, 2l de agosto dc 1819,
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derecho a sus tierras situadas al oeste de una línea que se extendía en
dirección norte-sur por el cañón Largo, la entrada del cañón de Chacá y el
Agua Azul, o sea, aproximadamente la misma frontera oriental que tiene su
actual reserva. Ahora bien, por las expediciones y campañas que se habían
efectuado contra los navajos en los años anteriores se sabe que los
principales ccii tras dc población navajo se hallaban más al oeste, en el
canon de Chelly. el bajo valle del Chinle y la Mesa Negra de Arizona <>~.
Como se puede suponer, la idea de nombrar un representante para toda
la Nación Nava~o simplemente no funciono en una etnia compuesta por
bandas independientes. Por otra parte, las continuas incursiones de los
ciudadanos hispanos e indios Pueblo de Nuevo México contra los navajos
con el propósito de robarles ganado y llevarse cautivos para vender comí.>
esclavos tenía come contrapartida las depredaciones llevadas a cabo por los
navajos de la clase de «los pobres» que deseaban obtener bienes materiales;
ganado x’ también ca utivos qtte les sirviesen como esclavos. Cabe tiestacar
que la práctica de la esclavitud por parte de los hispanos y los navajOs se
hacia según la antigtía costumbre iniciada en el siglo XVII con los llamados
genízaros, Es decir, los hijos nacidos de dichos cautivos se consideraban
como personas libres y se integrab¿tn en la sociedad qtíe había capturado a
sus padres.
La paz. con los navajos se mantuvo durante tinos dos años, pero a
medida q tie el control españt>l se debilitaba debido a la sitttación inestable
en México y en la misma meiropolí, los indios se sentían más inclinados a
sublevarse. El hecho de que ya no se les entregaban obsequios a los navajos
cuando acudían a Santa Fe seguramente contribuía a stí insatisfacción
En 1821, año de la independencia de México, el gobernador Facundo
Melg~tres se vio obligado a movilizar la milicia de Santa Cruz de la Cañada
contra los navajos. En su orden del día Melgares estípula que deben retínirse
trescientos hombres de las alcaldías de la Cañada. San Juan y Ahiquiu y
marchar sobre el rio San Juan a hacer todo el perjuflio que se puedcí ci los
Nc¡ba¡ac’s, ci ver si se puedc’ c’cínc’luir cotí ellos y la guerra cíe escc¡ vez VII, La
precaria síluacían de la provincia se refleja en la frase siguiente de este
despacho fechado cl 16 dc julio de 1821: Está 1½.advertido c¡ue el Capitan
1). Bar lolomnc’ Baca, lic’ne 1armado c’l plan (j’ lo c’rc’o cotí venien tc’) de entablar
negoc.iac’icmes de Pc,:, por las rúzoncs de escasez de tocía en cíuc’ esamo,s’, peto
c<stc ha de ser sin per/uic’ia del daño cíe los pci/idos ¡Vcívcqoes, i’ sin cic’mara en
hasta quitarles todo i.’ si es posible matarlos a todos’
> 11, icle,n
SAN M. nsicroliims números 423-424. carrete 15. Op. cii. (tacón, condiciones de paz
con los navajos. 27 dc nsa rio dc 1805, «Cuando concurran a la villa tic Santa 1-e a ver al
(jovernador so pedirás regalos ni otro obsequio que la comida de ltss tlias q ac períssanezcan en
ella».
UD SAN M . ns icrofil ms núi’neros 729—730. carrete 21. El gobernador Facundo Melga res al
capitan MaFias; ~rtlenes para movilizar la nsilicia en la .iurisdicción de Saista Crttí tic la (‘añada
p:íra realbar tina campaña contra itss navajos; 16 dc tílio tic 1821tóick’o,.
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El 17 de agosto Melgares escribió al oficial Matías Ortiz referente a los
numerosos navajos que se encontraban en la zona del pueblo de Zuñi
diciendo que no obstante el papel de las paces que íes dio el Capitan D.
Bartolomé Baca, y no hay nada respecto de que el Joaquin (el intérprete
representante de los españoles) ¡he a Zuñi a decir aquel Alcalde que ya no
podía sugetar su Nación, y que ya no havia nada de lo tratado sobre paz. En
fin ya no tiene remedio paciencia, porque nos engañaron 72• Por otra parte, al
dia siguiente el diputado en las Cortes españolas por Nuevo México. don
Pedro Bautista del Pino, se refirió a las gloriosas aunque tristes circunstan-
cias en que se hallaba la provincia. Evocando las pasadas hazañas victorio-
sas de las armas españolas, exhortaba a sus conciudadanos a realizar un
esfuerzo ~upremo para derrotar a la Nación Navajo ~
El 19 de septiembre Melgares volvió a enviar instrucciones al capitán
Ortiz para que se reuniera en Abiquiu el dia 21 con todas las unidades que
iban a participar en la próxima campaña contra los navajos. El mismo día el
gobernador le remitió un plan de campaña muy detallado que expresa
claramente las dificultades y los problemas de logística con que se enfrenta-
ban las fuerzas militares de Nuevo México en la lucha de guerrillas en
terreno tan agreste como lo es el del interminable laberinto del cañón de
Chelly ~.
Estos despachos del gobernador Melgares a sus oficiales son los últimos
de la época colonial española. A partir de 1821 el problema de las relaciones
con la Nación Navajo son asunto primero de la República de México y a
partir de 1846-1848, de los Estados Unidos de Ameríca.
U? SANM. microfilms núnseros 731-732, carrete 21. El gobernador Melgares. Santa Fe. lAn
despaebo al capitán Matias Ortiz, rel’erente a los navajos en la jurisdicción de /uñi: [7 (le
agosto de 1821
U SAN Nl. microfi irns núnseros 733—734. carrete 21 , Discurso de Pedro Bautista Pino al
ayuntamiento de Santa Fe. referente a las incursiones dc los navajos: 18 de agosto dc 1821.
‘~ SANM. microt’tlms números 735-736. carrete 21. Despacho det gobernador Melgares a
Matias Ortiz: 19 de septiembre de 1821. SANM. microlilms números 737-740. carrete 21.
Instrucciones y plan de campaña del gobernador Melgares en cónso se debia et’eeiuar la
canspaña contra tos navajos.
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DOCUMENTOS Y MANUSCRITOS UTILIZADOS
)rt /itio (¡oit> of tIc Indio> <AOl> ( Seviil:i).
O aad . 514. El gobernatior Pedro l—’eríssin de Meísd in tíeta al virrey ‘ray Anttusio Maria de
Bt¡c:í reí i y Li rsua, 23 tic ntsviensbre dc 1775.
Ci tiad. 235. San 1.. t>renzú, 23 de noviembre de 1745. Cons unicación al virrey Pedro (‘ebrián
x’Agtisí 1 n sobre nscdida s para la ev:i ngelizaci ón de los navajos.
lisIado 33 (6>, 18 dc diciembre dc 18116/13 y 28 dc febrero dc 1819. Facundo Melgares a
Alexí> ( arcia ( ‘onde rciúrcnte :í la cansp:tñ:t contra los navajos y la situación de lts hopis y
\‘ tiliiS.
i’lst:ído 33 (28>, 3<) tIc tulio tic 181<). l’clicíoo (le paz del Navajo Joaquin. Informe recibidís
Ir cl go bcriíad<ír ¡-‘acuisdo Mcl carcs.
Estatio 33 <44>, 1’rat:ítlo de paz colí la Naci¿sn Navajts entre el goberisadtsr tic la prov’irscía
tic Ntíevo México, el 1sriscipai c:ítídilio tic i:í expresad:i. cacique y Ires capitaises: Saista Fe,
21 dc agtísto tic 181<).
¡a,FO dc’ lo rl> í’gac’¡íníí’r Bibliog,’ú//c’ccs, .4 ah/u’,> Franc ‘irí ano (II8 A E > ( Nl éxico ) . Sección de
is2icroliIifl.
Ca a 25. 486.13, fi’. 101 -114. A taq ae de los navaios contra J ¿mez. 1 nl’ornses de Juan de
ti rribari s ordenes tic j 1>51? Chacón, nsarq ués de la Pefs ucla, 1709.
S’pccnó’/í .4 >1‘It! í’<’s ..~u”í’ 1’ Mc’.vit’¿ i (SA N M ) . Sece i óis dc microfilm (Sa rs la Fe).
N úmeríís 163-165, carrete 4. Ordenes del nsarq nés de la Peñuela referente a una campaña
ctsnlra líís iiiíviíjOs: 8 tic diciembre tic 170~>.
Números 27(~ ~78, carrei e 5. J oaqui u Codal los y Rabal al virrey; envio de in ‘orines de los
‘railes (‘a rl os Delgado y ] ííseph tic Y rigoyen reí eren te a la conversión (le los navajos: 16 dc
jonio de 744,
N áos cros 551-5.73, carrete 8. Joaq uin Codailos y Rabal. 1 n forissc de su visita general; 20 de
jtini<I al 2)) <le octubre tIc 1745.
N ámeros 773-779, carrete 8. El gobernador Joaquin Codailos y Rabal. Santa Fe. Informe
sobre la catopu ña tic Altsnso <le (i’elis contra los apaches gi leflos: 6—26 dc tiiciensbre dc 1747.
N úmcr<ís 827-834, carrete 8. Joaquín (‘odailos y Rabal, 1 nfornse del indio genizaro
l3eitttíra, rtíeretste a císntiiciones en territorio isavajo: 20 tic Julio dc 1748.
Número 426, carrele 13. Carta de i>crisaisdo de la Concha a Petiro de Nava. lO de
novíeíssbrt dc 1793, participándole la isínerte del nala,si isavajo Antonio el Pinl<í cts consbate
o>Istr:I los apaclses.ileños
N nicros 735-737, carrete 13. Correspondencia de Lerna ndo Chacón refercíste a los
apachcs 1:111 descrípcion tic l:í síluación tic los navajos: It) dc julio dc 1795.
Níi,síeros 745—747 e it tIc 13 1 dio tít N va. Cisilsualstia. :í Fernando (Isacón referente a
ulla t’aiap<iisii ct>títí lo’, .ip Uses’ it) tic ‘mosto tic 171)5,
Nátaeí’os 041 ~I)47 irrcíc II ( <írrtspoisdciscia de Pedro de Nava con Fern:indo (bac/ni
í’ctt’rerítc a [a sitil Iei>n <It los na~<ios cl alzaisticisto tic estos; 8 tic tilio tic 1796.
N áíiicros 320 321 e <iRte 1 Neinesio 8 uleed<í a Fernando (.‘ls:ícón referente a la recícíste
c:inlpana c<>otr~í los is it.l[tSS 16 dc scplíeissbre tic 1804.
,N áís2e ros 332~33 e II It 1 S N en’tesi<> 8 u cedo a Fernando Chacón referente a la guerra
c<>titt’:i los cip:iches e los sí’, líos S tic <iclubre tIc 181>4.
Náoscruus 335-336, cande 15. lisstrticci<soes de Nemesio Salcedo para la próxiosa c:uinpana
ct>otí’a líís oat’íuios: 2)3 tic ociubre tic 1 8t)4.
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N únsero 352. carrete 15. Borrador de a n:í etí rta tie 1-croo odo Chacón al teniente Nicolás
Fario: 20 dc novicos bre tic 1804.
Núnseros 353-354. carrete 15. Informe de Antonio Narbona dirigido al gobernador
Lerna ndo Chacón sobre la caos pai’sa ctíntra los navojtss. Escrito desde El l3ttdi lo. cl 26 dc
ntíviensbre dc 1804.
N úoseros 359—361. carrete 15. lo forme tic Aol onio >arbtsna dirigido a Fernando Chacón
describicisdo las tiif’icultaties en contitietar ti consporta c<>ntro its navajos: lO de dicicosbre
dc 1804.
Números 387-390. carrete 15. Resansen tic Nernesio Salcedo acerca dc la actuación tic l<,s
<>liciales y soltiados cts la reciente cailipaña etectuada contra los isavajtss. Chiisaalstia, II dc
encr> dc 1 8t)5.
N ánseros 393-395, carrete 15. lo ‘o rose de Antonio N orbííno sobre su campo ña en el ca son
de Cheliv. Luñi, 24 dc enero dc 1805.
N ámcros 4~ ‘3-4”4 carrete 15. Los terosí oís tic paz con los navajos dictados por el
gobernador Fernando (‘Is acón. Santo Fe. 27 dc marztu dc 1805.
Núosertís 439—44)), carrete 15. Fi gobcristitltsr Jottqtiin Re:tl Aleneaster. Santa Fe. (‘tirta a
Nemesio Stílcedtí refeicole a la llegada tIc tintu cussb:íjatla tic is:ttaiiis navajos partí entablar
negociaci (loes de paz’ 1 dc ‘sbri 1 dc 1 81)5.
Náisiero 45<). carrete 15. oQacisla que ilsaisiliesta el gasto cacisado en la nstuisateneiot> de las
Nasiones A liadas q oc ha o conco rritio a esta Villa de Sta, 1-ce, capital de esta Provinebí tiel
N ucb<í M exico tiel presente dc 1805. a raz<mo <le 2 reales tutu rius por yndivid cío. c<>isso esta
estipulado y mandado por eí Sr, Coronel y (loveriseidor de esta Proviiscia l>críuaistio
Chacona,
Núnseros 591-593, carrete 15. 1 nfornse del gobernador Ferítando Chacóii sobre las
cíticiones de p:uz con leí Nación N:ívttjo: 1<) tic nsoyo tic 181)5,
N útssero 895. carrete 15, Iray Fraocisco de H ocio y fra y lluenaveo taro Merino, Santa Fe,
23 tic agosto dc 1805. reteren te a tres os ojeres navajos en su poder.
N útneros 616—619, carrete 15. El custodio de N nevo México. fr:íy José tic la ltda al
gobernador tic la proviscia relerente ti las rclociu.,íscs c<n los navajos, el otieso tratotlo tic
Zt,Lsi’paz y la prectírio siluacióis tic . 1<) tic nsayo dc 1805.
N úisseros 1 .040—1 .042. carrete 15. José Man ací Arayón, Logo no, 6 dc diciembre dc 1 8t)5.
Sittiacióis referente a Itís navajos.
N (meros 88-91, carrete 19. Alía n<lc (Sant ti [‘e), 2 dc ísíarzo tic 1818. (‘tu ría relercote a
asaottss md igenas.
Números 141-144, carrete 19. Sánchez Vercturtu (Nemés) ‘4 tic junio dc 1818. Referente o
iisctirstotses íntlias ceretí tIc Beroalílltí.
Número 151. carrete 19. Sánchez Vergara. 29 dc t nísio 1 de í al i<s de 1818. Sánchez Ve rgu rti,
referente a campoña de castigo contra anos na’ .tJO5
Náosero 435. c:írrcte 19. Inforosedc Joan Bcrr<ítcr un ti <ntl<s cneottu de tu inaerte tic auio tic
sus soldados: 14 tic novicm bre dc 1818.
Números 729—730, carrete 2 1 El gobernador Facundo MeV tres ti í capitán Motitis Ortiz, 16
tIc jtílio dc 1821. Orticíses ptira movilizar la níilici 1 en Ii urisdicción tic Sttnta (‘‘tíz tic Itt
Cañada petra realizar untí canspañtí contra líss navajos
N úisieros 731-732. carrete 21 . El gobernador Melgares, Suota le, 17 dc og<ísto dc 1821 . Un
despacho al capitán M at os Ortiz referetí te a los navajos en la jurisdicción de Zo ñi.
Númertís 733—7.34. ecírrete 21. Discarso tie Pedro Bautista l’intí al tiyuotonieítto tIc Stinttí
Fe, referente a las incarsiones tic los no vajo~’: 18 tic agosto dc 1821.
N úineros 735—736. carrete 21. 1 )esptucho tiel g<ílsernador Melgares a M otitis Ortiz: 19 dc
septicosbre de 1821.
N úisieros 737—740. carrete 21 . 1 nst rueciones y pito decain paño del gobernod<w Nl elgates cii
como se debia dccl títír it> campetña cííístrtu líss ísavtu~os.
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